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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2015-0203
Klageren: XX pé vegne datteren YY
1174 Kbh. K.
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Metro Service annullerede kontrolafgiften mod et ekspeditionsgebyr pd

125 kr. Klagerens datters telefon gik ud, hvorfor hun ikke kunne frem-
vise sin mobilbillet i kontrolsituationen.

Parternes krav: Klageren gnsker annullering af ekspeditionsgebyret
Indklagede fastholder dette

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Alice Staerdahl Andersen (2 stemmer)
Asta Ostrowski
Torben Steenberg

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa et mgde den 23. februar 2016 truffet fglgende:

AFGORELSE

Metro Service skal frafalde ekspeditionsgebyret pd 125 kr. og skal i medfer af § 6, stk. 3, i lov nr.
524 af 29. april 2015 (forbrugerklageloven), jf. bekendtggrelse nr. 127 af 15. februar 2016 om ge-
byrer ved godkendte private klage- eller ankenaevn § 7, jf. ankenaevnets vedtaegter § 25 betale
10.000 kr. til ankenzevnet for tabt sag.

Belgbet skal betales inden 30 dage efter, at indklagede har modtaget ankenaevnets opkraevning.
Hvis indklagede ikke vil anse sig for bundet af afggrelsen, skal dette meddeles ankenaevnets sekre-
tariat skriftligt inden 30 dage efter modtagelsen. Indklagedes navn vil herefter blive offentliggjort
pa en liste pd ankenzaevnets hjemmeside, med mindre indklagede har anlagt sag ved domstolene
om de forhold, som klagen har omfattet.

Klagegebyret pa 80 kr. tilbagebetaler ankenaevnet til klageren.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter, som er 13 &r, rejste den 20. august 2015 med metroen i retning mod Vanlgse.
Efter metroen havde forladt Ngrreport st., var der kontrol af hendes rejsehjemmel, hvorpd hun
blev pélagt en kontrolafgift pd 375 kr. for manglende rejsehjemmel.

Den 24. august 2015 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften og
gjorde geeldende, at hans datters telefon gik ud, netop som hun skulle vise sin sms-billet, som hun
havde kgbt, inden hun steg pd metroen, samt at da hans datter fik genstartet telefonen, mens
kontrollgrerne skrev kontrolafgiften, fik hun oplyst, at de ikke havde tid til at vente.

Klageren anfgrte i sin henvendelse til Metro Service desuden, at kontrollgrerne nok bare havde lidt
for travlt og maske glemte, at det var en lille pige pd 13 &r, som de stod over for.

Den 26. august 2015 nedskrev Metro Service kontrolafgiften til et administrationsgebyr pd 125 kr.
med henvisning til at billetten var modtaget pa telefonen inden pastigning, men ikke kunne fremvi-
ses i kontrolsituationen, da telefonen var Igbet tgr for strgm.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE:

Ankenzevnet laegger til grund, som oplyst af bade klageren og Metro Service, at billetten var bestilt
og modtaget pa telefonen inden pastigning pa metroen.

Parterne har givet divergerende oplysninger om det passerede i forbindelse med kontrollen.

Sdledes har klageren gjort geeldende, at datterens telefon var gdet ud, da hun skulle forevise bil-
letten, men at hun fik genstartet telefonen, mens kontrolafgiften blev udskrevet. Hun fik dog at
vide af stewarden, at de ikke havde tid til at vente. De to stewards stod dog blot pa perronen efter
kontrollen og ventede pé det naeste tog, hvorfor de nemt havde kunnet se billetten, hvis de @n-
skede det.

Stewarden har derimod anfgrt, at klagerens datter ikke kunne taende sin mobil igen og derved ikke
kunne fremvise gyldig rejsehjemmel.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, er det uomtvistet, at klagerens datter pa forlangende ikke
kunne forevise gyldig billet, sdledes som rejsereglerne foreskriver.

Det er ankenaevnets opfattelse, at kontrol af passagerers rejsehjemmel i almindelighed - og i en
situation som den foreliggende, hvor der er tale om en passager pd 13 &r - i seerdeleshed skal ske
med hensynsfuldhed. Heri ligger ogs3, at passageren skal gives tilstraekkelig tid til at fremfinde rej-
sehjemmelen.

Metro Service skal godtgare, at kontrolafgifter udstedes pa berettiget grundlag.
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Ankenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder sammenholdt
med, at ankenaevnet ikke kan afvise, at klagerens datter genstartede telefonen, mens kontrolafgif-
ten blev udskrevet, men at stewarden ikke ville afvente, at hun kunne forevise billetten, at der har
foreligget sddanne seerlige forhold, at kontrolafgiften skal annulleres uden ekspeditionsgebyr.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsad for metroen. Af § 14 stk. 1 fremgar jernbanevirksomhedernes adgang til at op-
kraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgdr det, at transportministeren fastsaetter naermere regler om
jernbanevirksomhedens adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Trafikselskaberne i Hovedstadsomrddet har vedtaget fzelles rejseregler, hvori hjemmelen til udste-
delse af kontrolafgift fremgdr. Det anfgres sdledes bl.a., at passageren skal have gyldig rejsehjem-
mel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved
udstigning, i metroen indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen
forlades.

Passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket rej-
sekort, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr.

Ifglge rejsereglerne er det kundens ansvar, at alle oplysninger i mobilprodukter kan vises til kon-

trolpersonalet, f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov eller ved at give telefonen til
kontrolpersonalet. Mobilproduktets gyldighed skal kunne verificeres ved at kontrolpersonalet sen-

der en kontrolbesked eller foretager kontrolopringning til det telefonnummer, hvortil mobilproduk-
tet er bestilt. Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pa forlangende, vil en efterfglgende visning

ikke blive accepteret.

Selskaberne kan nedsaette kontrolafgiften til 125 kr. mod samtidig betaling af den ordinzere billet-
pris, hvis szerlige forhold ggr sig geeldende.

Fra de fzelles rejseregler for Hovedstadsomradet:

"2.3.3 Seerligt om mobilprodukter

Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed fgr pdstigning. Rejse-
hjemlen er kun gyldig p& det telefonnummer, hvortil den er bestilt og m& ikke videresendes. Der ma ikke
rettes i rejsehjemlen. Ved overtraedelse af reglerne kan bdde afsender og modtager af rejsehjemlen blive
retsforfulgt. Der er fastsat supplerende regler om benyttelse af mobilprodukter, jf. selskabernes hjemmesi-
der og www.1415.dk.

2.5 Kontrol af rejsehjemmel
Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved udstigning, i me-
troen indtil metroens omrade forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen forlades.

2.6 Kontrolafgift
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Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort til deres
rejse, skal betale en kontrolafgift. Det geelder ogsd, hvis kunden har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed,
og denne er lgbet tar for strom eller gdet i stykker.”.

P3 Metro Services hjemmeside fremgar bl.a. falgende om mobilbilletter:

"Du fremviser din mobil med mobilbilletten, hvis der er billetkontrol, eller ndr du gér forbi chauffa-
ren i bussen. Det er vigtigt, at du har modtaget din billet, far du er begyndt din rejse, og husk at
der skal vaere strgm nok pa din mobil til at fremvise billetten.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren har anfgrt fglgende:

"Min datters telefon gik uventet ud, uden at vaere Igbet tgr for batteri, men hun fik ikke lov til at
vise sin billet, da hun inden kontrollgrerne gik videre fik teendt telefonen igen. Det er simpelthen
uhgrt at udvise s3 lidt tdlmodighed og tolerance over for en kun 13 drig pige, der ofte benytter
Metro, bus og tog og hver gang har gyldig billet. Derfor er jeg en smule oprgrt, og gnsker at klage,
selvom den reducerede afgift er beskeden. Den er simpelthen urimelig og uberettiget.”.

Indklagede har anfagrt falgende:

"Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbe-
tjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og
geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pa forlan-
gende.

I tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for et barn udgar kr. 375,-. Denne grundregel er en forudsaet-
ning for det selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomra-
det. Ovenstdende fremgar ogsd af De fzelles Rejseregler, som er tilgeengelige pad www.m.dk, samt
af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer.

I den konkrete sag bliver klagers datter billetteret den 20. august 2015 kl. 15.06 pa straekningen
Ngrreport station — Forum station. Datterens mobiltelefon var gdet ud og hun kunne derfor ikke

fremvise sin mobilbillet. Da datteren, i billetteringssituationen, ikke kunne fremvise gyldig rejse-

hjemmel blev der udskrevet en kontrolafgift efter gaeldende regler.

I De feelles Rejseregler star der blandt andet falgende:
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2.5 Kontrol af rejsehjemmel

Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved
udstigning, i metroen indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtl
perronen forlades.

DSB tilbyder for nogle billettyper kob af Print-Selv billet. Print-Selv billet pd papir eller
skaerm skal sammen med det valgte ID vises ved billetkontrol. Hvis billetten vises pd
skaerm, skal skaermen veere s stor, at billetten i sin helhed umiddelbart kan afleeses, og
billettens stregkode scannes.

Det er kundens ansvar, at alle oplysninger 1 mobilprodukter kan vises til kontrolpersonalet,
f.eks. ved at der kan scrolles eller bladres efter behov eller ved at give telefonen til
kontrolpersonalet.  Mobilproduktets gyldighed skal kunne verificeres ved at
kontrolpersonalet sender en kontrolbesked eller foretager kontrolopringning til det
telefonnummer, hvortil mobilproduktet er bestilt.

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende, vil en efterfolgende visning ikke
blive accepteret, jf. dog pkt. 2.6 om rejse uden periodekort.

Politiet kan medvirke eller tilkaldes under kontrollen, hvis kontrolpersonalet skenner det
nedvendigt.

2.6 Kontrolafgift

Kunder, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket
rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift. Det gaelder ogsd, hvis kunden har kobt
rejsehjemmel via en mobil enhed, og denne er lobet tor for strom eller g3et i stykker.

Som kunde uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd kunder, der benytter kort med
begraenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis
andre rejsetidsbegraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages).
Kunder, der rejser p& andres personlige kort eller med en anden kundetype, end kunden er
berettiget til, rejser ogsa uden gyldig rejsehjemmel.

I samme regelsaet, afsnit 2.6, star der desuden:

Selskaberne kan nedszette kontrolafgiften til 125 kr. mod samtidig betaling af den ordinzere
billetpris, hvis saerlige forhold ger sig gaeldende.

Da klager, pa vegne af sin datter, retter henvendelse til Metro bliver sagen behandlet og mobilbil-
lettens gyldighed bliver verificeret ved kontrol hos udbyderen Unwire. Herefter bliver kontrolafgif-
ten nedskrevet fra 375,- kroner til et administrationsgebyr pd 125,- kroner.

I sin henvendelse til ankenaevnet gnsker klager, at ogsa administrationsgebyret nedskrives til 0,-
kroner og giver som begrundelse herfor, at datteren fik taendt mobiltelefonen igen og kunne frem-
vise billet efter afgiften var udskrevet.

Vi har kontaktet den pagaeldende steward, som erindrer situationen, men ikke er enig i, at datte-
ren fik taendt mobiltelefonen igen. Derimod udtaler stewarden pigen kunne ikke taende sin mobil
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lgen og derved ikke fremvise billet’desuden oplyser stewarden, at han fortalte pigen, at hun
kunne henvende sig til kundeservice for videre behandling.

Ifalge De feelles Rejseregler fremgar det, at hvis man ikke kan fremvise gyldig rejsehjemmel ved
kontrol, m3 man acceptere at skulle modtage en kontrolafgift. Ifglge stewarden fik klagers datter
ikke liv i mobiltelefonen, hvorfor vi anser kontrolafgiften for veerende udstedt pa korrekt grundlag.
Ligeledes anser vi den efterfglgende sagsbehandling som vaerende foretaget korrekt med nedskriv-
ning af kontrolafgiften til et administrationsgebyr pd 125,- kroner (..).”".

Til dette har klageren anfort:
"Min datter havde kgbt billet og havde derfor gyldig rejsehjemmel, da hun benyttede Metroen. Det
er der enighed om mellem parterne.

Uenigheden bestér i, at Metro Service pastdr, at min datter ikke kunne fremvise gyldig rejsehjem-
mel. Dette er imidlertid ikke korrekt.

Min datters mobiltelefon var gdet ud, da kontrollgrerne bad om at se billetten, men telefonen var
hverken Igbet tgr for strgm eller gdet i stykker. Det lykkedes derfor ogsa at fa taendt telefonen
samtidig med at kontrolafgiften blev udfaerdiget. Da min datter umiddelbart herefter forsggte at
vise billetten pa telefonen til kontrollgrerne, blev hun afvist med henvisning til, at de havde travit
og skulle videre. Ifglge min datter stod kontrollgrerne dog blot pd perronen og ventede formentlig
pd det naeste tog, og de kunne derfor meget nemt have set billetten, hvis de @gnskede det.

Jeg mener, at kontrolafgiften under disse omstaendigheder er pélagt uberettiget og derfor bgr an-
nulleres, hvilket er drsagen til at sagen er indbragt for Ankenaevnet. Jeg mener i gvrigt, at kontrol-
lgrernes handtering af sagen over for en 13 drig pige, der rejser alene, er uacceptabel.”.

Hertil har Metro Service svaret:
"Vi bemaerker os i denne sag, at der her er tale om pdstand mod pdstand. Som oplyst i tidligere
korrespondance har vi kontaktet stewarden, der godt kan huske sagen og som udtaler pigen

z7n

kunne ikke taende sin mobil igen’”.
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